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要　　旨
　この研究は /本論文はロマ 7，7―25のテキストに関するもので，そこではパウロがこの世の実存的
文脈の中における人間の状況に対して多大な影響を与えた罪と律法との関係に関する自分の議論を展
開している。どちらの力も共に人間に関わるもので，両者の反目が「人間の意志」と「人間の行い」
の不一致によって表される人間の二分法を生じさせている。ロマ 7，7―25（この箇所の構造に従って）
の解釈においては，三つの主体要素（人間，律法，罪）のあらゆる可能な相互の関わり方に見られる
関係に特別に焦点を当てた。
はじめに
　「罪」という言葉は，実は道徳的あるいは宗教的なシステムに端を発するものではなく，ヘブラ
イ語の hadat（語源は ）1）と，ギリシア語の聖書で ἁμαρτίαと訳され，もともと「正しい点を見
1） これは最もよく使われるヘブライ語の用語であるが，唯一のものではない。他の用語の情報については  TDNT I, 
p. 268を参照のこと。ギリシア語の用語に関して言えば，動詞の意味は「見落とす」で，それは比喩的な意味（誤
り）と同時に具体的な意味をもつ。古典ギリシア語では，（人間と神の関係に言及することなく）道徳的，社会的
文脈で「裏切」や「有罪」という意味を表す。 TDNT I, pp. 296 ― 302。新約では，この言葉は人間の運命を決める重
大さを表す。名詞は「個人的な悪い行い」，「人間の不完全な本質」，「完全な悪の権化」という意味を持つ。 TDNT I, 
pp. 295 ― 296。
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落とすこと」という考えを指すものとに由来する，両方のシステムにおける「罪」の概念の発達を
もとにしている。この言葉の基本的な意味は，罪というものが何か実は意図して行うものではなく，
我々の行動（あるいは行動をしないこと）のために，いずれにしろ我々の経験の一部となるもので
あるかのような一般的な印象を与える。もちろん我々は正しい点を見落としたくはないが，そうし
てしまうことは多々ある。この単純な実存的経験は，「人間の罪深さ」（一般に）と「宗教家の罪深
さ」（特に）に関するパウロの議論からの示唆である。道徳的あるいは宗教的理由から正しいこと
は何かということだけを探し求める人が，なぜ頻繁に悪い行いをするのかということの答えを彼は
模索した。「人間の意志」と「人間の行い」の対立の理由はどこにあるのだろうか。実際，人間の
悪行の根源について答えを見出そうとパウロは探求している。事実上，この探求が間接的に人間の
状況についての質問を浮かび上がらせた。すなわち，人間は善いのか，悪いのか，その中間なのか，
という質問である。
1．ローマの信徒への手紙の神学的主題に関する概略
　新約聖書の中でも正典は年代順ではないため，個々の文書の配置は年代によるものではなく，キ
リスト教文書の聖典を編集した人々によって作成された構成上の発想（旧約聖書の正典に多大な影
響を受けている）によるものである。このため，新約聖書の構成は，四つの福音に始まり，一つの
歴史的記述（使）と 21の手紙が続き，預言の書（黙）で終わっている2）。新約正典の最も大きな文
書群（手紙）では，パウロの書簡，あるいはパウロの貢献によるものが特別な価値を持つと考えら
れる。なぜならそれらはこの文書群の初めに配置されているからであり，それはその量（13通の
手紙）からというだけではなく，神学的質による理由である可能性が高い。この文書群は，事実上
パウロの最初の執筆であるローマの信徒への手紙で始まり，このことは自動的にその神学的重要性
を暗示する。手紙の導入部分は，手紙を書いた理由がローマのキリスト教徒の共同体への訪問であ
ることを示しているが（ロマ 1，10―15），その共同体はパウロが設立したものではなく，その手紙
を書くまでは，彼はそこを訪れたことがなかった。しかし，その内容は，明らかにパウロがその共
同体内の問題を知っており，ローマにおいてユダヤ人キリスト教徒と異邦人のキリスト教徒の仲裁
者としての役割を果たそうとしていることを表している。疑いようもなく，この手紙は多くの非常
に進んだ神学的教えを含んでおり，中でも「信仰による義」（ロマ 3，21―31）は，学者たちの間で
最も重要なものと考えられている。ただし我々の見解では，ここでの教え，すなわちユダヤ教とキ
リスト教の関係（ロマ 9―11），すべての人間の罪深さ（ロマ 1，18―3，20），キリストを信仰するこ
とによる義認に内在する二分法（恵みと罪）（ロマ 4，1―8，39）に関する教えは，抽象的な哲学的
論議に変換することなく，厳密な実存的文脈における義認現象のより深い理解へと進める首尾一貫
した教えを形成していると考える3）。簡単に言えば，人間はイエスの十字架上での犠牲が，彼が引
き受けたすべての罪の許しをもたらしたと信じたときにのみ，神の前に正しいとみなされ得るとパ
ウロは言っているのである（ロマ 3，22―24）。このように理解される信仰こそが義認の基盤となっ
2） C. R. Holladay,  A Critical Introduction to the New Testament , Nashville 2005, pp. 33 ― 36.
3） 手紙の構成を含む一般的な概要については R. E. Brown,  An Introduction to the New Testamant , New York 1997, pp. 
559 ― 564. を参照のこと。
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ている。とはいえ，この信仰は実存的文脈では罪深いままである人間の状況を存在論的に変えるこ
とはなく，しかしながら終末論的文脈では人間の状況を変えるのである。イエスの十字架と復活以
降，彼への信仰を持つ者は救われ（希望のうちに），義とされるようになったが，同時に彼らはこ
の地上を歩いている限り，自分の弱さと罪深さと戦わなければならない。この，イエスの復活後に
キリスト教徒が置かれた状況の二番目の面は，人間の中に住む罪に関するパウロの議論（ロマ 7，
7―25）の主題であり，そこでは律法と罪の二分法の問題がイエスの信仰によって解決されている（ロ
マ 7，25）。
2．救済論的文脈における信仰と律法（ロマ 1，18―3，31）
　ロマ 1，16―17は，この手紙全体の神学的指針であり，むしろ全体を読まなくてもパウロの議論
の主題となる最も重要な論点を把握することができる。この一節により，我々は，パウロが救済，
ユダヤ人と異邦人との関係，信仰からもたらされ信仰へと導く義認について言及することがわかる。
彼がこの手紙で打ち出した最初の主要な神学的陳述は，信仰による義に関連しており（ロマ 3，22
―24），その前に全ての人間の罪深さに関する非常に精巧に作られた議論（ロマ 1，18―3，20）がある。
この議論は二つの部分に分けられる。初めは異邦人の罪に関する部分で（ロマ 1，18―32），二番目
はユダヤ人の罪との一致についての部分である（ロマ 2，1―3，20）。この区分はユダヤ人の世界観
を明らかにしており，それによれば人類は二種類の人々から成る。すなわち「我々」―ユダヤ人と「そ
の他」―異邦人である。これは単純な分類ではなく，むしろそれぞれの筋の通った全体論的な説明
であり，それによって彼らの起源，現在の状況，将来の運命が決められる。異邦人の罪深さ（ロマ 1，
18―32）に関しては，パウロは自分自身の意見を提示しておらず，むしろユダヤ人が持つ異邦人に
関するステレオタイプ的な意見しか示していない4）。この議論の長さから判断するに，ユダヤ人に
とって，そしてその結果として，手紙のこの部分を特にユダヤ人キリスト教徒の読者に宛てて書い
たと考えられる著者にとって，異邦人の罪深さはむしろ自明であった。より物議をかもす点は，ユ
ダヤ人キリスト教徒の前でユダヤ人もまた罪深いという説を唱えることである。なぜなら彼らは彼
らこそが，異邦人とは異なり，選ばれた国民，つまり神の民であると思っているからである。彼ら
を異邦人から区別する主な事柄は，正確に善い行いと悪い行いを判別する律法を持っていることで
あり，それがユダヤ人の正義を保証する，保証書の役割を果たしている。議論のこの段階では，パ
ウロはまだ律法の意味と機能の基盤を崩してはいないが，むしろ彼の議論は，律法を知っているユ
ダヤ人がしばしばそれを破るという事実によって人間の弱さがさらけ出されているという方向に進
んでいる。異邦人とユダヤ人の罪深さに関する議論全体が，最終的な結論へと向いている。すなわ
ち，全ての人間が律法の知識の有無にかかわらず罪に身をゆだねるのだから，人間は誰も神の前で
行いに基づいて義とされないということである。それは彼らを罪深い者とし，彼らの行いによって
義認されることを不可能にする。パウロの議論の最終的な結論は，特にユダヤ人にとって，多分に
4） これは彼がこの見解に少なくとも部分的には賛成していないということを意味しているわけではない。この問
題については我々の論文を参照されたい。J. Kucicki, The Stereotype Character of Rom 1, 18 ― 32 as an Example of 
Tensions between Jews and Gentiles in Rome. The Structure and Function of Rom 1, 18 ― 32,  Academia 6: 2013, pp. 13 ―
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気を滅入らせるような衝撃的なものである。しかしながら，彼は読者を導きたいというわけではな
く，彼らを絶望させたいわけでもない。この結論は，これから宣言しようとする主要なメッセージ
をより強く表すことをねらいとする，修辞的技巧（ショック療法のようなもの）に過ぎない。その
主要なメッセージとは，イエスの十字架と復活によってすべての人類が救済されるという良い知ら
せである5）。この救済の信仰（救われるためのただ一つの方法）は，神の前における人間の正しい
行いとされ，パウロはこれを「信仰による義」と呼んだ6）。それは単に信仰するというだけではなく，
イエスの十字架による人類の救済に関する信仰である。この議論の目的は，人間本来の弱さのため
に律法に従順であることによって到達することが不可能であり，イエスへの信仰によってのみ到達
できるということ，つまり彼の十字架上での犠牲が我々にすべての罪の許しをもたらしたという事
実を指摘することである。このようにしてパウロは律法よりも信仰のほうが優位であることを明ら
かにした。厳格な救済論的文脈における人類の運命は，読者からすれば地上の存在と関係がほとん
どないかのように見られ，それゆえにパウロは彼の議論において別の手法をとった。それは救済論
的希望（信仰による義）を読者の日常生活における実存的文脈に置くことだが，「新しい人間」に
関する教えが進められているときに神学的レベルにとどまろうとする強い意識を持っていた（ロマ
3，21―6―6，23；8，1―39）。
3．信仰による義とその神学的文脈における帰結（ロマ 3，21―6，23；8，8，1―39）
　信仰による義に関する教えは，多分に救済論的な含意を持つ終末論的時代に関わっているだけで
はなく，なによりこの地上における人間の現在の存在に強くかつ深く関わっている。いくつかの方
法でパウロの陳述は人間の存在の終末論的文脈（来世）と彼の実存的文脈（地上の生活）とを関連
付けている。
　一つ目の帰結は，人間の正しさに関するはっきりとした自覚を持って人間が神の前に立つことを
可能にする，完全なレベルに到達する可能性に関係している。すべての人間が罪人であると告げる
ことで（ロマ 3，9），パウロは人間にとっての完全な状態が，宗教的動機か世俗的動機かによらず
自分の努力によって到達することが不可能であると述べている（ロマ 3，18―30）。人間が神の前に
立つことを可能にする完全な状態は，イエスの犠牲によって神がすべての人間の罪を許したという
信仰からもたらされ（ロマ 3，24），それは終末の時にすべて明らかにされるが，今は希望を通し
てまさに人間の自己理解の基本を成している。
　二つ目の帰結は，現在の人類の状況を神に関連付けることである。キリスト教徒に受け入れられ
たユダヤ人の伝統は，人間本来の不完全さは人間が創造されたもともとの状態ではなく，悪い選択
と際限のない欲望の結果であると伝えている（使 3；ロマ 5，12―21）。不完全な人間は純粋な完全
体である神自身と共存することができず，結果として人間の不完全さと神の完全さは対立するもの
となり，そのことが両者の間の平和を欠乏させるのである。パウロによれば，この対立はイエスの
十字架と復活によって終結された（ロマ 5，1．11）。イエスの犠牲は創造物（人間）と想像主（神）
5） J. P. Heil,  Paul’s Letter to the Romans , New York 1987, pp. 40 ― 41.
6） ルターは次のように述べている。「もしそれが真実ならば，キリストへの信仰によって義とされることを願わな
いことほど極めて傲慢なことはない。」 M. Luther,  Commantary on Romans , Grand Rapids 1976, p. 77.
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との関係において平和と一致をもたらし，それはいかなる人間の罪によってでも二度と破られたり
破壊されたりできない（ロマ 5，10）7）。今では人間と神の間に平和と一致があるが，それは人間の
努力によって得られたのではなく，イエスの行いのおかげで神によって与えられたのである（ロマ
5，8）。
　三つめの帰結は，人間とイエスの関係に関わるものである。パウロによれば，人間のすべての罪
が許されることのために，イエスは自らを犠牲にすることで彼自身を天国と人間との懸け橋とした。
このことはイエスなしに人間は天国に到達することができないということを意味する（ロマ 6，3―5．
8―9）。イエスと，彼によって救われた人間の間には，破られることのない従属関係が存在し，イエ
スへの信仰を持つ者は無条件に主イエスに従うことになる。しかしながら，この関係はローマ帝国
時代からの社会的様式である主人と奴隷の関係とは全く異なり，創造物と創造主の関係という人間
に与えらえた全く新しい地位である。イエスへの信仰によって，イエスに従う人々がそれぞれ運命
が根本的に変わったという意味で新しい人間となった8）。この変化はまた，地上において人間が存
在している時間とも関連するが（実存的効果），最も影響を与えたのは人間の存在の最終的な状況
についての運命であり，すなわちそれが救済である（救済論的効果）。二番目の効果に関して言えば，
イエスを信じる人々は救われ，天国に到達するが，それは彼らの運命がイエスの運命と結ばれてい
るからであり（ロマ 6，7―8．22―23），イエスに希望を持つ人々は何人もイエスに見放されること
はない。実存的効果について言えば，根本的な道徳観の進歩という意味での変化であり，罪からの
帰還（ロマ 6，2．6―7．12―14）と一切の弱さの無い神のための命（ロマ 6，11）が要求される。イ
エスの信者は罪に身を委ねないというわけではないが，罪に身を委ねることに導くような行動を避
けるはずである（ロマ 6，14）。なぜなら，罪の中に生きることが死に導くからであり（救済論的
意味では天罰を意味する），それは義認へと導くイエスへの従属のうちに生きることと正反対だか
らである（ロマ 6，16．20）。イエスへの従属の結果，人間は人間に内在する罪深さと対極にある
ことを可能にする，恵みのうちに生きる特質を得る。
　四つ目の帰結は，信者の生き方に関するものである。信者の新しい生き方は，イエスの犠牲によっ
て罪の結果から解き放たれ，今や神に従っているという確信に基づいている。彼らはもはや罪の奴
隷ではないので，イエスの信者となった後は，罪に身を委ねて以前していたような生活をすること
はできない。信者としての彼らの生活の目的はただ一つ，彼らに救いと永遠の存在をもたらす信心
深い生活をするということだけである（ロマ 6，22）。実際にはそれは，この地上で生きている間
に信者となった者は，それまでの生き方を支配していた人間本来の特性である罪深さと戦わなけれ
ばならないことを意味している（ロマ 7，5）9）。今では成功裏に変化したが，それは律法への服従に
よるものではなく，聖霊をもたらしたイエスの教えへの従属によるものであり，このことが人間の
罪深さを打ち負かしたのである（ロマ 8，1―3）。
7） D. J. Moo,  The Epistles to the Romans , Grand Rapids/Cambridge 1996, pp. 311 ― 312.
8） この新しい地位を記述するために，正典の著者達は次の言葉を使った：new man; new creation; new Israel. これ
らの用語の機能は，神と共にある現在の人間の関係が過去とは根本的に変わったということを明確にすることであ
る。
9） R. E. Brown,  An Introduction to the New Testamant , New York 1997, p. 568.
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4．実存的文脈における恵みと罪の対比（ロマ 7，7―25）
　神の恵みとキリスト教徒の中に住む罪に関するパウロの議論にとって，最も重要な基本的立場は，
宗教的性質上にあり，それは聖霊によって強められることと同じく，イエスに属すること（彼はそ
れを事実とみなした）を指す（ロマ 7，4―6）。ロマ 7，7―25におけるパウロの議論の意味を理解す
るためには，その教えがユダヤ人キリスト教徒に向けたものであることを認識することが不可欠で
ある。彼らの意識は，彼らはイエスの弟子であり，したがって彼らの主が聖霊の力で彼らを支えて
くれるという確信をもとにしている。
　ロマ 7，7―25は我々の分析の主要部であるので（ロマ，7，17に特に焦点を合わせる），ここか
らは本文の翻訳を提示し，その後それぞれの節の分析を行う。
7では，どういうことになるのか。律法は罪であろうか。決してそうではない。しかし，律法に
よらなければ，わたしは罪を知らなかったでしょう。たとえば，律法が「むさぼるな」と言わなかっ
たら，わたしはむさぼりを知らなかったでしょう。8ところが，罪は掟によって機会を得，あら
ゆる種類のむさぼりをわたしの内に起こしました。律法がなければ罪は死んでいるのです。9わ
たしは，かつては律法とかかわりなく生きていました。しかし，掟が登場したとき，罪が生き返っ
て，10わたしは死にました。そして，命をもたらすはずの掟が，死に導くものであることが分か
りました。11罪は掟によって機会を得，わたしを欺き，そして，掟によってわたしを殺してしまっ
たのです。12こういうわけで，律法は聖なるものであり，掟も聖であり，正しく，そして善いも
のなのです。13それでは，善いものがわたしにとって死をもたらすものとなったのだろうか。決
してそうではない。実は，罪がその正体を現すために，善いものを通してわたしに死をもたらし
たのです。このようにして，罪は限りなく邪悪なものであることが，掟を通して示されたのでし
た。14わたしたちは，律法が霊的なものであると知っています。しかし，わたしは肉の人であり，
罪に売り渡されています。15わたしは，自分のしていることが分かりません。自分が望むことは
実行せず，かえって憎んでいることをするからです。16もし，望まないことを行っているとすれ
ば，律法を善いものとして認めているわけになります。17そして，そういうことを行っているの
は，もはやわたしではなく，わたしの中に住んでいる罪なのです。18わたしは，自分の内には，
つまりわたしの肉には，善が住んでいないことを知っています。善をなそうという意志はありま
すが，それを実行できないからです。19わたしは自分の望む善は行わず，望まない悪を行ってい
る。20もし，わたしが望まないことをしているとすれば，それをしているのは，もはやわたしで
はなく，わたしの中に住んでいる罪なのです。21それで，善をなそうと思う自分には，いつも悪
が付きまとっているという法則に気づきます。22「内なる人」としては神の律法を喜んでいますが，
23わたしの五体にはもう一つの法則があって心の法則と戦い，わたしを，五体の内にある罪の法
則のとりこにしているのが分かります。24わたしはなんと惨めな人間なのでしょう。死に定めら
れたこの体から，だれがわたしを救ってくれるでしょうか。25わたしたちの主イエス・キリスト
を通して神に感謝いたします。このように，わたし自身は心では神の律法に仕えていますが，肉
では罪の法則に仕えているのです。
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第 7節
Τί οὖν ἐροῦμεν; ὁ νόμος ἁμαρτία; μὴ γένοιτο· ἀλλὰ τὴν ἁμαρτίαν οὐκ ἔγνων εἰ μὴ διὰ νόμου· τήν τε γὰρ 
ἐπιθυμίαν οὐκ ᾔδειν εἰ μὴ ὁ νόμος ἔλεγεν· οὐκ ἐπιθυμήσεις. (Rom 7, 7 BNT)
では，どういうことになるのか。律法は罪であろうか。決してそうではない。しかし，律法によ
らなければ，わたしは罪を知らなかったでしょう。たとえば，律法が「むさぼるな」と言わなかっ
たら，わたしはむさぼりを知らなかったでしょう。
　この節から，モーゼの律法とそれが人間の罪深さとどう関わるかについての主題（ロマ 7，7―
12）が始まる10）。この前の議論（ロマ 7，1―6）で，パウロはメシアとしてのイエスを信じるユダヤ
人が律法から解き放たれたことを証ししようとした。しかし，それは決して律法に従う必要性から
彼らを解放したのではなく，何が善くて何が悪いかを示し，そうすることで十分に情報を与え，行
為の規範を示す役割を果たしてはいるものの，ユダヤ人に善を選ぶ力と悪を拒絶する力を与えない
という律法の無力さから解き放ったのである11）。モーゼの律法が罪なのではなく，それはどのよう
なふるまいや行いが罪として認められるかを知らせただけだということである12）。律法を承認する
ユダヤ人がそれでも律法によって禁じられている罪に身を委ねるという事実（ロマ 2，1―3，31）は，
律法を罪の根源または罪自体とするわけではない。この確信を表現するために，パウロはディアト
リベーの文体を使い，律法の本質について修辞的な質問を投げかけ（ロマ 7，7），それにすぐさま
否定的な回答を与えた。律法自体は罪ではない13）。しかしながら，たとえ律法がなくても悪い行い
は存在するという事実にかかわらず，もし律法が何かを悪であると告げなかったら，人はそれが罪
であるということを知らなかったであろう。
第 8節
ἀφορμὴν δὲ λαβοῦσα ἡ ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς κατειργάσατο ἐν ἐμοὶ πᾶσαν ἐπιθυμίαν· χωρὶς γὰρ νόμου 
ἁμαρτία νεκρά. (Rom 7, 8 BNT)
ところが，罪は掟によって機会を得，あらゆる種類のむさぼりをわたしの内に起こしました。律
法がなければ罪は死んでいるのです。
　8節は前節の話題の続きで，人間と律法の関係における二つの側面に特に焦点を合わせている。
7節でパウロは，律法が悪い行いやふるまいを禁じることを述べたが，それこそが罪と呼ばれる
ものであり，そうすることでモーゼの律法はそれに服従する人々にとって義務を課すような特徴
を持った。法律を制定する行為としての律法は，善と悪を定めるだけではなく（第一の面），その
10） 7節には二つの代名詞が現れる。初めにパウロは一人称複数形を使い，次に（このセクションの終わりまで）一
人称単数形を使っている。一人称複数形を使っているという事実は，「私」がパウロの個人的な経験を述べている
のか，あるいは「私」が主題化または一般化された意味で使われ，全ての人が知る経験を述べているのかという議
論を引き起こした。これについては B. Byrne,  Romans , Sacra Pagina 6, Collegeville 1996, pp. 216 ― 218. の議論を参照
されたい。我々は二番目の解釈を受け入れている。
11） T. H. Schreiner,  Romans , Grand Rapids 1998, pp. 358 ― 359.
12） ここで例として，パウロは十戒から 10番目の戒め（欲望）を使っている。これはユダヤ人だけではなく，ヘレ
ニズムの伝統でも諸悪の根源とされるものである。B. Byrne,  Romans , pp. 218 ― 219.
13） 律法の本質についてパウロは 12節で述べている。
ユダヤ人の律法と神の恵―ロマ 7，7―25で語られた人間の罪に関するパウロの議論より―36
違犯に対する罰則も与える（第二の面）。律法が罪を生み出すことはないが，人に善と悪の知識を
与えるような情報を供給し，そのようにして人を律法に左右されるようにする。パウロは言う。
χωρὶς γὰρ νόμου ἁμαρτία νεκρά ―「律法がなければ罪は死んでいるのです」。これは律法なしに罪は
存在しないという意味ではなく，律法なしに罪が罰せられることはないと言っているのである。そ
れは違反としての人間の行動を分類する正式な制度がないためである14）。罪は人間の罪深さ，すな
わち人間本来の弱さという形で存在し，その源はアダムとイブの物語で説明されている（創 3，1―
24）15）。現在の人間が持つ罪深さという特徴は，どういうわけか人間を律法に背かせ，そうすること
で，理知的な方法（罪について知ること）ではなく罪を承認させるが，厳密なユダヤ的意味では「承
認」という言葉は，経験，すなわち罪に身を委ねる行為に関連している。それゆえに，パウロは「罪
は掟によって機会を得，あらゆる種類のむさぼりをわたしの内に起こしました」と言っているので
ある。
第 9節
ἐγὼ δὲ ἔζων χωρὶς νόμου ποτέ, ἐλθούσης δὲ τῆς ἐντολῆς ἡ ἁμαρτία ἀνέζησεν, (Rom 7, 9 BNT)
わたしは，かつては律法とかかわりなく生きていました。しかし，掟が登場したとき，罪が生き
返って，
　この一人称単数形の代名詞 ἐγὼ ―「わたしは」の用法は，ここでパウロ自身の経験に注意が向
けられることを示唆する。そうだとすれば，パウロは律法に従う道徳的責任が課される年齢（13
才）―bar mitzvahに先立つ期間を指しているはずである16）。しかし，この解釈は彼の両親のユダヤ
教に対する責任と熱心さに疑問を投げかける。パウロ自身の律法に従う責任が 13才で生じたとい
うことはあるのだが，両親は彼の知的・道徳的発達の段階にあわせて律法を教えることなく育てた
ということがありうるだろうか？　パウロが手紙で与えた情報に基づけば（フィリ 3，5），この解
釈は否認される。ἐγὼという代名詞の解釈として他に可能性があるものは，総称の意味であり，こ
こでパウロは「私」を使ってはいるものの，彼自身について述べているのではなく，ユダヤ人とし
ての彼，つまり全てのユダヤ人の代表として述べている。この場合，彼が述べているのはユダヤ人
がまだ律法を持っていなかった頃のユダヤ人の歴史（モーゼ以前）についての話（わたしは，かつ
ては律法とかかわりなく生きていました）であり，そしてその後はモーゼが十戒を受けた後の期間
の話である（しかし，掟が登場したとき，罪が生き返った）。パウロの「わたしは，かつては律法
とかかわりなく生きていました」という言葉は，人間に罪がなかったとか，罪深い性質がなかった
ということを意味しているのではなく，人間が律法を受けた後は，罪はもはや孤独ではなく，自動
的に戒律に違犯した結果とつながりを持ったということだけを意味する。罪は，律法に基づいて人
間が罪の帰結を背負わなければならないという意味で人間を超える力を持つ，これについてパウロ
は 10節でさらに述べている。
14） L. Morris,  The Epistle to the Romans , Grand Rapids/Cambridge 1988, p. 280.
15） B. Byrne,  Romans , p. 219.
16） R. H. Mounce,  Romans , NAC vol. 27, Nashville 1995, pp. 164 ― 165; C. H. Dodd,  The Epistles of Paul to the Romans , 
London 1944, pp. 110 ― 111.
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第 10節
ἐγὼ δὲ ἀπέθανον καὶ εὑρέθη μοι ἡ ἐντολὴ ἡ εἰς ζωήν, αὕτη εἰς θάνατον· (Rom 7, 10 BNT)
わたしは死にました。そして，命をもたらすはずの掟が，死に導くものであることが分かりました。
　選ばれた国民が律法を授かって以来，善と悪の行為を正確に定義する掟を知るようになっただけ
ではなく，経験的に律法を破ることの帰結を知ることになった。戒律の違犯の最終的な帰結は，こ
こでは永遠の罪の宣告と理解される死（ἐγὼ δὲ ἀπέθανον）であり，特定の行為に対する死刑判決と
いうことではない17）。パウロがロマ 2，1―3，31で議論していることによれば，罪を犯さないユダヤ
人（特にこの手紙の文脈での）も人間（教えの一般的な意味）もおらず，誰も律法に基づいて神の
前に義であるとされることはない。このことは，誰一人として行いによって救われることはないと
いうことを意味し，結果的にこれが罪の宣告をもたらす。このような見方から，パウロは律法と人
間の関係について二つの重要な言明をした。一つは律法の本質に言及するもので，それについてパ
ウロは ἡ ἐντολὴ ἡ εἰς ζωήν ―「掟が命をもたらす」と述べており，それは疑う余地のない戒律の長
所であり神聖性である。このように，考えられ得る汚れや欺瞞なしに肯定的に律法の目的が語られ
た。否定的な言い方をすれば，律法はそれ自体人間を罪の宣告に導くものではなく，人間を罪へと
向かわせるものでもない。律法と人間への罪の宣告は直接的な関係はないが，人間の破滅的運命へ
と導く律法によって間接的な帰結がもたらされる。それは律法と人間の関係に関する二つ目の言明
である。パウロは εὑρέθη μοι (...), αὕτη εἰς θάνατον ―「（それが）死に導くものであることがわかり
ました」と述べ，彼がその運命（罪の宣告）のための律法を責めることなく，律法によって彼が人
間自身の罪深さを認識したことを表しているのである。律法が，律法に従うという点における人間
の不完全さを現すのだから，人間の義と救いは疑わしいものとなる。
第 11節
ἡ γὰρ ἁμαρτία ἀφορμὴν λαβοῦσα διὰ τῆς ἐντολῆς ἐξηπάτησέν με καὶ δι᾽ αὐτῆς ἀπέκτεινεν. (Rom 7, 11 
BNT)
罪は掟によって機会を得，わたしを欺き，そして，掟によってわたしを殺してしまったのです。
　前節で示された考えがここでは罪（ἡ ἁμαρτία）に特別な興味を置いて発展させられた。罪はこ
こでは律法と人間との関係における主要な動作主として表されている。初めに，パウロは間接的
に罪が律法自体の中ではなく人間の中に住むことを述べた（ἡ γὰρ ἁμαρτία ἀφορμὴν λαβοῦσα διὰ τῆς 
ἐντολῆς ―「罪は掟によって機会を得る」）。それは罪が律法を，人間を滅ぼすために使っているか
らである。次に彼は罪が ἐξηπάτησέν με ―「私を欺く」と続けたが，住んでいる人間に対して働き
かけるのは，（律法ではなく）罪である。人間を欺くのは律法ではなく人間の罪である。しかしな
がら，罪に身を委ねた人間に判決を下すのは律法であり，それゆえにパウロは律法によって罪が人
間を殺すと言うのである（καὶ δι᾽ αὐτῆς ἀπέκτεινεν ―「そしてそれ（掟）によって私を殺した」）18）。
17） 「わたしは死にました」という表現は，ロマ 6，16．23で使われたのと同様に，比喩的な意味である。E. W. 
Deibler,  A Semantic and Structural Analysis of Romans , Dallas 1998, p. 164.
18） Mooは次のように書いている。「ユダヤ人は罪の律法の下に自らを発見する。なぜなら律法をたたえている間は
それを実践できないからである。だから罪は律法によってイスラエルを殺すのである。」 D. J. Moo,  The Epistles to 
ユダヤ人の律法と神の恵―ロマ 7，7―25で語られた人間の罪に関するパウロの議論より―38
パウロのこの 3番目の言明は，人間の律法に従った有罪判決の源が罪であることを明らかにした。
第 12節
ὥστε ὁ μὲν νόμος ἅγιος καὶ ἡ ἐντολὴ ἁγία καὶ δικαία καὶ ἀγαθή. (Rom 7, 12 BNT)
こういうわけで，律法は聖なるものであり，掟も聖であり，正しく，そして善いものなのです
　12節はロマ 7，7―12で提示された議論の結論であり，律法と罪の関係に言及している19）。この結
論（言明の形をとる）は，律法をはっきりと聖なるものと定義し，自動的に律法と罪とのつながり
を遮断する20）。このようにしてパウロは 7節の修辞的な質問に答えている。この言明は，掟（ここ
ではおそらく特に十戒のことが言われている）の一つ一つがそれぞれ聖なるものであり，正しく，
善いものであることを明らかにすることで強められている21）。最後の二つの修飾語（正しいと善い）
は，人間の生活にもたらされる掟の貢献を明らかにしている。つまり，全ての掟は，罪に身を委ね
た人々の行動に対して罪を宣告するだけであり（掟は義である），それは人間の幸福のために機能
する（掟は善い）ということを意味している。
第 13節
Τὸ οὖν ἀγαθὸν ἐμοὶ ἐγένετο θάνατος; μὴ γένοιτο· ἀλλὰ ἡ ἁμαρτία, ἵνα φανῇ ἁμαρτία, διὰ τοῦ ἀγαθοῦ μοι 
κατεργαζομένη θάνατον, ἵνα γένηται καθ᾽ ὑπερβολὴν ἁμαρτωλὸς ἡ ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς. (Rom 7, 13 
BNT)
それでは，善いものがわたしにとって死をもたらすものとなったのだろうか。決してそうではな
い。実は，罪がその正体を現すために，善いものを通してわたしに死をもたらしたのです。この
ようにして，罪は限りなく邪悪なものであることが，掟を通して示されたのでした。
　13節から罪と人間の関係についての新しい構成単位（ロマ 7，13―25）が始まるが，一方では，「律
法と罪の関係」を主題とする議論（ロマ 7，7―12）の後の論理的段階であり，主となる言明は，律
法は罪の源泉でも罪そのものでもないため，それぞれの関係が因果関係を欠いていることについて
なされている。他方では，この構成単位は議論の新しい話題を提示しており，ここでは罪が依然と
して主要な関心事ではあるが，今度は罪と人間の状況との関係が議論される。初めの部分の冒頭（ロ
マ 7，7）が修辞的質問で始まっているのと同様に，この二番目の部分も，聖なるものである律法
がユダヤ人への罪の宣告をもたらすだろうかということに関する修辞的な質問で始まる。それは律
法がこの部分の主要な話題であることを示唆しているのかもしれないが，この質問への否定的な解
答は，ロマ 7，7―12でも議論された主題（罪）に注意を向けており，むしろここではそれがパウロ
の教えの焦点となっている。律法によって罪を宣告されるということについてパウロに非難されて
いるのは罪である22）。彼はἡ ἁμαρτία, ἵνα φανῇ ἁμαρτία, διὰ τοῦ ἀγαθοῦ μοι κατεργαζομένη θάνατον ―「実
the Romans , p. 440.
19） L. Morris,  The Epistle to the Romans , p. 280.
20） パウロは律法に，通常神に限定される特質を与えたことに注意されたい。このことは律法が神に由来し，神自身
が聖なるものだということを表している。
21） E. W. Deibler,  A Semantic and Structural Analysis of Romans , p. 164.
22） L. Morris,  The Epistle to the Romans , p. 289.
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は，罪がその正体を現すために，善いものを通してわたしに死をもたらしたのです。」この文の一
般的な意味は，罪の本質が，それ自体善いものさえ使って人間を攻撃するということにあるという
ことを説明している23）。そこには 3つの要素，すなわち罪と人間と律法があり，互いに関連してい
る。罪（一つ目の要素）に関しては，パウロはロマ 7，7―12において，罪は律法によってもたらさ
れたのではなく律法が罪によって悪用され，そのことが人間を攻撃したと，同じ考えを示している。
律法（二つ目の要素）に関しては，罪は律法によってもたらされたのではなく，律法は罪の源では
ないとパウロは述べている。彼はまた，律法は人間にとって聖なるものであり，正しく，善いもの
であると述べているが，律法は人間の行為の評価を決める。人間（三つめの要素）に関しては，パ
ウロは（この言明の源泉を示すことなく），罪は人間の中に住むと述べている（ロマ 7，17）。また，
人間は律法が要求することを行わない（そうする意思はあるのだけれど）が，罪が要求することは
行うとも述べている（ロマ 7，18―20）。これら三要素の関係の分析に基づけば，罪と人間は密接に
関係していると結論付けることができ，その関係性は一方では人間の罪への従属によって，そして
もう一方では罪の人間に敵対する態度によって特徴づけられる。この罪と人間の関係において，律
法は何の役割も果たさないが，律法と人間の関係においては，人間の罪との関係ゆえに，律法は最
終的な段階で人間に敵対して働く（人間に罪の宣告をする）。パウロの教えは，律法が人間の罪深
さと直接関わりがないにもかかわらず，人間自身の弱さがゆえに律法が人間から律法に従うことに
よる救済の望みを取り上げてしまうということを明らかにしている。律法が人間の悪い行いを名指
ししたことで，人間の罪はもはや気づかれないままではいられなくなった。人より生まれ人の内部
で働く罪は，一方では人が律法に従うことを不可能たらしめ，もう一方では，人間に罪の宣告を突
きつけるために律法を利用した。こうして，パウロは，多くの異なる方法で，すなわち罪深い人間
の本質によってあるいは聖なるものである律法を通じて，常に人に立ち向かう罪の本質を明らかに
している。
第 14節
Οἴδαμεν γὰρ ὅτι ὁ νόμος πνευματικός ἐστιν, ἐγὼ δὲ σάρκινός εἰμι πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν. (Rom 7, 
14 BNT)
わたしたちは，律法が霊的なものであると知っています。しかし，わたしは肉の人であり，罪に
売り渡されています。
　14節は，罪と人間と律法の関係に関する少々謎めいた言明（ロマ 7，13）により多くの光を当て
ている。パウロは人間と律法が二つの異なる現実に属しているという事実を指摘しながら，人間と
律法を明確に区別している。律法については ὁ νόμος πνευματικός ἐστιν ―「律法が霊的なものである」
と述べ，人間については ἐγὼ δὲ σάρκινός ―「わたしは肉の人であり」と述べている。人に関しては，
パウロは εἰμι πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν ―「私は罪に奴隷として売り渡されている」と付け加え
ており，このことで罪の奴隷としての人間の立場を明らかにしている24）。したがって，罪は人間の
23） 創世記のアダムとイブの物語（創 3）との類似性に注目されたい。ここでは蛇が人間を神から引き離すために，
善いもの（善悪の知恵の木の果実）を使って人間（アダムとイブ）を陥れた。
24） このパーフェクト相受動態の用法（πεπραμένος）は，人間の奴隷化が起こったのは過去であるが，それがいまだ
に人間に関与しているということを指している。
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所有者であり主人であり，この法律的関係から生じる全ての権利を所有している25）。律法に関して
は，12節で聖であり，正しく，そして善いと語った後，ここではパウロはそれが πνευματικός ―霊
的なものであると述べてその性質に目を向けている。つまり律法は「聖霊に由来し（霊感によって
与えられ），聖霊を具現化し，聖霊を証明し，聖霊のレベルで語ることが意図されている」と理解
されるべきであるということである26）。そのような律法の定義は，神の法を正しく理解するための
最も重要な点，すなわちそれが神自身からもたらされるものであり，それゆえに，いちばん大切な
ものは律法の文言ではなくその精神であるということを明らかにしている27）。
第 15節
ὃ γὰρ κατεργάζομαι οὐ γινώσκω· οὐ γὰρ ὃ θέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ᾽ ὃ μισῶ τοῦτο ποιῶ. (Rom 7, 15 BNT)
わたしは，自分のしていることが分かりません。自分が望むことは実行せず，かえって憎んでい
ることをするからです。
　15節は，14節の最後の言明（「罪に売り渡されています」）において明らかにされた人間と罪の
関係から生じる帰結を提示している。この関係において，罪が主人であり人間は奴隷である。この
ことは人間が主人の意志を実行しなければならないことを意味する。パウロは，人は自分が望むこ
とを行えず，自分が憎んでいることを（罪によって）させられると述べている。この現実は，「自
分に内在する罪の深さを十分に理解する」ことを人間にとって難しくしている28）。パウロは，人間
が望むことではなく憎んでいることを行ってしまうということは非論理的であり，こうしたふるま
いは人間の自由な選択の結果ではなく，むしろ選択権の欠如の問題であることを明らかにしている。
第 16節
εἰ δὲ ὃ οὐ θέλω τοῦτο ποιῶ, σύμφημι τῷ νόμῳ ὅτι καλός. (Rom 7, 16 BNT)
もし，望まないことを行っているとすれば，律法を善いものとして認めているわけになります。
　前節において，パウロは，実際に行っていることと望んでいることとの間の不一致に関する人間
の意識を明らかにしている（ロマ 7，15）。この不一致は一方で律法の善いところに関する人間の
理解を証明していると同時に，もう一方では律法を守るという素質の欠如をも証明している。人間
が望まないことをしているという単純な告白は，戒律の正しさについての，人間の意識を示してい
る（ロマ 7，16）。これは律法の善さに関するもう一つのパウロの結論（ロマ 7，12の後の）であ
る29）。
25） C. B. Barrett,  The Epistle to the Romans , London 1962, pp. 146 ― 147.
26） J. D. G. Dunn,  Romans 1 ― 8 , EBC 38 A,  Mexico City 1988, pp. 387 ― 389.
27） これはユダヤ教では自明の声明である。Barrettは次の箇所を引用している。「律法はその起源において霊的な
ものなのだから，その性質においても，人との接触方法においても霊的である。」C. B. Barrett,  The Epistle to the 
Romans , p. 146. 律法が「人との接触方法においても霊的である」という最後の言明は，第二神殿時代における後期
ユダヤ教の主流による，律法の字義的な解釈に関する，イエスと同様のパウロの批判を理解する鍵となる（ロマ 2，
29；2コロ 3，6）。
28） T. H. Schreiner,  Romans , p. 373.
29） L. Morris,  The Epistle to the Romans , p. 289.
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第 17節
νυνὶ δὲ οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ ἀλλὰ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. (Rom 7, 17 BNT)
そして，そういうことを行っているのは，もはやわたしではなく，わたしの中に住んでいる罪な
のです。
　16節で提示された結論をもとに，次にパウロは人間と罪の関係に関する最も重要な言明の一つ
を示している。人間が望まないことを人間に行わせているのは罪そのものなのである。罪は人を
制御する力であり，人間の主人であり，人間はそれに抗うことができない。そう述べることで，
パウロは人間が行う全ての悪行の，そして律法の違犯ひとつひとつの源として罪を指し示してい
る。彼（パウロ）はまた，罪は人間を作り上げている部分ではなく，人間の中に住みついている
（οἰκοῦσα）ものであるとも示唆しており，このことは，人間は罪によって堕落させられているので
あって，もとから罪深いものであったのではないというパウロの人間理解を示している30）。この言
明は，悪行の責任から人を解放するためのパウロの試みであると理解すべきではなく，むしろ罪に
よって毒されているという人間の本質の弱さを明らかにしたものである31）。
第 18節
Οἶδα γὰρ ὅτι οὐκ οἰκεῖ ἐν ἐμοί, τοῦτ᾽ ἔστιν ἐν τῇ σαρκί μου, ἀγαθόν· τὸ γὰρ θέλειν παράκειταί μοι, τὸ δὲ 
κατεργάζεσθαι τὸ καλὸν οὔ· (Rom 7, 18 BNT)
わたしは，自分の内には，つまりわたしの肉には，善が住んでいないことを知っています。善を
なそうという意志はありますが，それを実行できないからです。
　17節で示された教えに基づいて，パウロは人間の状態に関してもう一つ重要な言明を述べて
いる32）。彼は人間の本質的な罪深さに関する彼の知識を表明しているが，このことは“ἐν τῇ σαρκί 
μου” ―「わたしの肉には」という句を用いることで示されている33）。人間の肉体はここでは邪悪な
ものである（ロマ 7，25でも同様）。なぜならそれは人間の態度を完璧なまでに決定づけ（ロマ 7，
15），自分が強い意志でしたいと思っている正しい行いをすることを不可能にするからである34）。「意
志を持って望む」ことと「行わない」ことの二分法は，人間が現在置かれている状態の特徴であ
る35）。人間は正しいことを行いたいと思っている。（ここではとりわけ律法に従うことが焦点になっ
ているだろう。）しかし人は常にそのように行動するわけではなく，そのことは「望み」と「行い」
の基本的違いを示している。
第 19節
οὐ γὰρ ὃ θέλω ποιῶ ἀγαθόν, ἀλλὰ ὃ οὐ θέλω κακὸν τοῦτο πράσσω. (Rom 7, 19 BNT)
わたしは自分の望む善は行わず，望まない悪を行っている。
30） D. J. Moo,  The Epistles to the Romans , pp. 458 ― 458.
31） C. H. Dodd,  The Epistles of Paul to the Romans , p. 114.
32） 18節と 14節のメッセージには類似性がある。人間に内在する二分法を明らかにしている。
33） E. W. Deibler,  A Semantic and Structural Analysis of Romans , p. 169.
34） C. B. Barrett,  The Epistle to the Romans , p. 148.
35） T. H. Schreiner,  Romans , pp. 374 ― 375.
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　19節は 18節で提示された言明の帰結を示している。「願望」と「行い」において，「行い」は「願望」
に従わないのであるが，この二分法は，人は自分が望む善い行い（すなわち律法に従うこと）を行
わず，むしろ自分が望まない悪を行う（すなわち律法に背くこと）という現実を生じさせる。この
状況の理由は 15節において示されたもので，パウロはいわゆる mysterium iniquitatis.（悪の謎）の
ことを言っているのだ36）。ここでのパウロの言明は，転向（これは宗教を変えるという宗教的な用
語としてではなく，考え方や行動の仕方を変えることに導く霊的な気づきの意味で理解されなけれ
ばならない）の過程の始まりとして，最も重要なポイントである。人間が自分の罪深さを認める行
為は，真の信仰にとって根本的な言明である。なぜなら，一方で人間が完璧でも善でもないことを
認めるのと同時に，もう一方で，神だけが善であるということを人間が告白しているからである。
この認識の帰結は，人間が良い行いをするためには神の恵が必要であるという結論である。
第 20節
εἰ δὲ ὃ οὐ θέλω「ἐγὼ」τοῦτο ποιῶ, οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ ἀλλὰ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. (Rom 
7, 20 BNT)
もし，わたしが望まないことをしているとすれば，それをしているのは，もはやわたしではなく，
わたしの中に住んでいる罪なのです。
　20節は 17節で提示された言明を繰り返しており，多少変更された形をしてはいるが，その基本
的な意味は変わっていない37）。この言明は人間本来の罪深さを明らかにしており，その罪が人のふ
るまいを制御し決定するのである。この節は「人間に宿る罪」に関する議論の二番目の部分（ロ
マ 7，13―20）を締めくくる38）。同じ言明の繰り返しは議論をさらに発展させる役割を果たしており，
21節からは新しい段階へと移っていく39）。
第 21節
εὑρίσκω ἄρα τὸν νόμον, τῷ θέλοντι ἐμοὶ ποιεῖν τὸ καλόν, ὅτι ἐμοὶ τὸ κακὸν παράκειται· (Rom 7, 21 BNT)
それで，善をなそうと思う自分には，いつも悪が付きまとっているという法則に気づきます。
　この議論（ロマ 7，7―25）の最終部分（ロマ 7，21―25）は，善の意志と悪の行いが同時に存在し，
それらはお互いに背反的な関係にあるという，現在も人間が持っている二分法的特徴の，実存的状
況に関するものである。この二分法はパウロによってある種の法則（τὸν νόμον）のようなものとし
て認識されており40），そのことは，この問題が自発的あるいは散発的な出来事の特徴を持っている
わけではなく，むしろ規則性や再現性によって特徴づけられる型や図式のようなものであることを
示している41）。この型とは，人が善い行いをしたいと思うときには，決まってほぼ同時に悪が現れ
36） 19節と 15節は類似している。どちらも正しい行いをする（律法に従う）ことの不可能性を明らかにしている。
37） εἰ δὲ ὃ οὐ θέλω「ἐγὼ」τοῦτο ποιῶ（v. 20a）という表現は 16a節と全く同じである。20節の残りの部分（οὐκέτι ἐγὼ 
κατεργάζομαι αὐτὸ ἀλλὰ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία）は 17節とほとんど同じである。
38） この議論の一番目の部分は罪と律法の関係に関するものである（ロマ 7，7 ― 12）。
39） C. B. Barrett,  The Epistle to the Romans , p. 148.
40） D. J. Moo,  The Epistles to the Romans , p. 460.
41） A. J. Hultgren,  Paul’s Letter to the Romans , Grand Rapids 2011, p. 290.
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る（ἐμοὶ τὸ κακὸν παράκειται）ということである。罪に関連して τὸν νόμονという言葉を使用したこ
とは，通常のパウロのやり方ではない。なぜならパウロがその名詞を使う時はほとんど全ての場合，
モーゼの戒律を指しているからである。このことは解釈の問題を引き起こしている42）。22節の文脈
を考えれば，人に宿る罪はあらゆる方法で働きかけるが，そこには常に同じ目的，すなわち律法を
破ることがあると考えることが可能である。
第 22節
συνήδομαι γὰρ τῷ νόμῳ τοῦ θεοῦ κατὰ τὸν ἔσω ἄνθρωπον, (Rom 7, 22 BNT)
「内なる人」としては神の律法を喜んでいますが，
　22節では，パウロは人間の律法に対する賞賛を表現しており，そのことは再び律法そのものが
聖なるものであり，正しく善であること（ロマ 7，12）を示している。それは次のことからわかる。
つまり τὸν ἔσω ἄνθρωπον ―「内なる人」という言葉が二コリ 4，16，エフェ 3，16で用いられてい
るように「内なるキリスト教徒の生活」を表すか，あるいは「精神」や「意識」として理解される
内なる存在を指しているかである43）。もう一つの可能性は，プラトン学派の伝統である，人の霊的
な核が「望まれうること」を表現し，肉体は「行えること」を表現するという区別のことを指して
いる44）。この解釈は次の節（23節）の中身によりうまく対応する45）。
第 23節
βλέπω δὲ ἕτερον νόμον ἐν τοῖς μέλεσίν μου ἀντιστρατευόμενον τῷ νόμῳ τοῦ νοός μου καὶ αἰχμαλωτίζοντά 
με ἐν τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσίν μου. (Rom 7: 23 BNT)
わたしの五体にはもう一つの法則があって心の法則と戦い，わたしを，五体の内にある罪の法則
のとりこにしているのが分かります。
　22節が人間の善い意志の責任を持つ「内なる人」を明らかにしたのに対して，23節は「内なる
人」と対立する人間の肉体に焦点を当てている。第一に，パウロは ἕτερον νόμον ―「もう一つの法
則」に言及している。これは人間（βλέπω）によって認識されるだけでなく，常に人間の τῷ νόμῳ 
τοῦ νοός ―「心の法」と戦いをしている権力と定義されている（ἕτερον νόμον ἐν τοῖς μέλεσίν μου 
ἀντιστρατευόμενον τῷ νόμῳ τοῦ νοός μου）46）。どちらの場合でも，パウロは「法則」という名詞を使っ
ているが，それはここでは律法自体（モーゼの戒律）ではなく「原理」として理解されるべきであ
る。なぜならば，その名詞はここでは μέλος ―構成物（人間の肉体の部分）と νοῦς ―「精神」に
とって異なる「行動の原理」のことを指しているからだ47）。そのことは人の中で二つの「原理」が
42） T. H. Schreiner,  Romans , pp. 375 ― 378.
43） E. W. Deibler,  A Semantic and Structural Analysis of Romans , p. 171.
44） B. Byrne,  Romans , p. 219.
45） 24節の記述を考えれば，最初の可能性の方がこの箇所（22節）の神学的解釈としてふさわしいだろう。しかし，
23節に関しては，我々の考えでは二番目の解釈のほうが好ましい。
46） Morrisは「もう一つの法則」（23節）という言葉を，25節で現れる罪の法則とみなされるべきであると正確に
指摘している。L. Morris,  The Epistle to the Romans , p 295 ― 296.
47） 構成物という言葉はここでは人間の体を指し，25節で現れる「肉」という言葉と同じ意味を持つ。A. J. 
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働いていることを明らかにしている。一つは善いことに向かうもの（心の法）で，もう一つは悪い
ことに向かうもの（別の法）である48）。第二に，パウロは「別の法」という原理は人間の精神では
なく肉体（構成物― ἐν τοῖς μέλεσίν μου）に関するものであると述べている。この原理は人に宿る
罪とつながっている。このことは「心の法」と戦う「別の法」を支持している。第三に，パウロは
「心の法」と「別の法」の戦いの結果を示している。そこでは勝者は二番目のものであり，その最
終的な帰結は，「心の原理（法）」は「構成物の原理（別の法）」を打ち負かすことができないゆえに，
人が罪によって奴隷とされている（αἰχμαλωτίζοντά με ἐν τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας）。
第 24節
Ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνθρωπος· τίς με ῥύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ θανάτου τούτου; (Rom 7, 24 BNT)
わたしはなんと惨めな人間なのでしょう。死に定められたこの体から，だれがわたしを救ってく
れるでしょうか。
　24節は人間の状況（罪の奴隷）についてのパウロの感情をさらけ出す嘆き（Ταλαίπωρος ἐγὼ 
ἄνθρωπος）で始まるが，これは人間の自由（少なくとも道徳的，倫理的意味で）の否定として理
解されるべきである。なぜなら人間は，望まなくても，あるいは進んで罪と協力しなくても，完全
に罪の制御の下にあるからである49）。24節の二番目の部分は，異なる解釈も得られる修辞的な質問
（τίς με ῥύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ θανάτου τούτου）である。もしこの前の文脈（ロマ 7，21―23）を
考慮に入れれば，それは絶望の表明として受け取れるかもしれない。もしそうなら，パウロは人間
を助けるものは存在しないのではないかという疑いを表現していることになる50）。この解釈は非常
に悲観的な性質を持っており，近い文脈（ロマ 7，13―25）には同様のものがあるものの，手紙全
体の主要なメッセージには一致するものがない。なぜなら，ローマ人への主要なメッセージは信仰
による義だからである。もう一つの可能な解釈は，この質問を希望の露呈と見ることである。次に
続く修辞的な質問への間接的な答えのように見える文脈（25節）を考えれば，その解釈が可能で
ある。我々の見解では，25節の文脈では二番目の解釈が正解だと考える。しかしながら，24節を
独立したものと考えれば，24節は，一方では状況を変えるということについての人間の無力さを，
他方では，もし誰か人間より大きな存在が介入すれば，解放されるかもしれないという希望を明ら
かにしている。
第 25節
χάρις δὲ τῷ θεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. Ἄρα οὖν αὐτὸς ἐγὼ τῷ μὲν νοῒ δουλεύω νόμῳ θεοῦ 
τῇ δὲ σαρκὶ νόμῳ ἁμαρτίας. (Rom 7, 25 BGT)
わたしたちの主イエス・キリストを通して神に感謝いたします。このように，わたし自身は心で
は神の律法に仕えていますが，肉では罪の法則に仕えているのです。
Hultgren,  Paul’s Letter to the Romans , pp. 290 ― 291.
48） C. B. Barrett,  The Epistle to the Romans , p. 150.
49） L. Morris,  The Epistle to the Romans , p. 296.
50） E. W. Deibler,  A Semantic and Structural Analysis of Romans , p. 171.
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　一見すると 25節の構成は何か間違っているようにも見える。なぜなら，賛美の言葉（χάρις δὲ 
τῷ θεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν）は人間の実存的状況に関する言明（Ἄρα οὖν αὐτὸς ἐγὼ 
τῷ μὲν νοῒ δουλεύω νόμῳ θεοῦ τῇ δὲ σαρκὶ νόμῳ ἁμαρτίας）の後に来るべきなのに，驚くことにそうで
はないからである。しかしこれは到底誤りとは思えず，むしろある種の謎かけのように見える51）。
この賛美の言葉は，通常手紙の冒頭か最後に現れる何気ない賛美の言葉なのだろうか（手紙の本
文に入るのは一般的ではないが）。修辞的な質問である 24節の二番目の部分（τίς με ῥύσεται ἐκ τοῦ 
σώματος τοῦ θανάτου τούτου）の文脈を見れば，25節の賛美は正しく配置されているばかりでなく，
この質問（24節）への間接的な回答になっていることがわかる。ロマ 7，13―25の文脈では神とイ
エスに対する賞賛には理由がある。その理由はこの部分（ロマ 7，13―25）の主題と共通するはず
である52）。賛美の言葉は間接的に「「人間」を死の肉体から救う」（ロマ 7，24）唯一の動作主とし
ての神を指している53）。この賛美の言葉は時間の特定を欠いており，そのことがいつ「救済」が行
われるのかという疑問を浮かび上がらせる。この問題を解決するために，大いに助けになるのがこ
の節の構造である。そこでは人間の存在の現状に関する最後の言明の前に救いの暗示が示されて
いる。人間の現在の存在に関して，最後の言明（ロマ 7，25）でパウロはそれが二つの原理の間の
二分法と絶え間ない闘いによって特徴づけられる存在であることを明らかにした。すなわち，τῷ 
νόμῳ τοῦ νοός ―「心の法」が神の法則に従おうと努力をする（ἐγὼ τῷ μὲν νοῒ δουλεύω νόμῳ θεοῦ）
と同時に ἕτερον νόμον ―「別の法」が罪の法則（人間を罪の奴隷にする）に人間を従わせようと闘
う54）。
　人間は両方の力の主語である。そこでは，前者（人間の願いで活動する）はまだ人間を奴隷にし，
律法を使って罪の宣告へと導く後者（人間に背いて活動する）に圧倒されている55）。人間の状態に
関する言明は賛美の言葉の後に置かれているため，救済の時は終末論的な見方で配置されていなけ
ればならない。それは人間が地上の生活にある間は実存的二分法から解き放たれることがないこと
を意味しているが，しかし，ロマ 8，1が示唆しているように，人間は神の手のうちに救済の希望
を持つことが出来るのである56）。
5．結論：人間の相反的な状態に対する十字架の希望（ロマ 7，17）
　ローマの信徒への手紙は，キリスト教教会の教理の基礎を作り上げた最も意味深い神学的な教え
を含んでおり，そのため最初に書かれたものではないにもかかわらず，パウロの手紙の中で一番初
めに挙げられている。パウロによって広範囲に亘って詳細に語られた少なくとも四つの主題が存在
51） B. Byrne,  Romans , p. 233.
52） C. B. Barrett,  The Epistle to the Romans , p. 151.
53） J. P. Heil,  Paul’s Letter to the Romans , pp. 79 ― 80.
54） D. J. Moo,  The Epistles to the Romans , pp. 466 ― 467.
55） M. Luther,  Commantary on Romans , pp. 114 ― 115. このいささか暗い見方は信仰によって義とされた後の人間の状
態に関するパウロの議論における最終的な立場ではない。ロマ 7，25に直接続くロマ 8，1は，明らかに人間が実
存的二分法から逃れることはできないものの，罪の宣告からは逃れることが出来ることを示している。この可能性
はメシアとしてのイエスを信仰するかどうかによっている。
56） L. Morris,  The Epistle to the Romans , p. 297.
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し，そのひとつひとつにおいて，四つの要素（人，罪，律法，そして信仰）のいくつかが現れ，そ
れらの内的な関係性がパウロによって作られた神学の体系において決定的に重要であるというこ
とを明らかにしている。手紙の最初の部分（ロマ 1，18―3，20）で，（ユダヤ人と異邦人に共通の）
人間の罪深さに関して，主たる要素は律法と人間である。この部分の最終的な結論は，神の前で
正しいと感じることを許されるほどに律法に従うことのできる人間はいないということを示してい
る。二番目の部分は信仰による義に関わるもので（ロマ 3，21―4，25），主たる要素は人間と信仰
である。最終結論は，どんな人間も，メシアとしてのイエスへの信仰なしには，神の前で義とされ
ることはないということである。三番目の部分（ロマ 5，1―8，39）は新しい人間（あるいは新しい
イスラエル人）の総体的状況に関わるものであり，そこでは主たる要素は人間，律法，信仰，そし
て罪である。この部分の最終結論は，救済論的・終末論的文脈において人間は信仰によって救いと
永遠の命を与えられるべく定められた新しい創造物となったことを示しているが，実存的文脈にお
いては，人間は未だに罪の支配下にあり，それを覆すことができるのは聖霊の力を通して行う神自
身に他ならない。四番目の部分は信仰を持つ者とその信仰を共有できない者との関係を述べており
（ロマ 9，1―11，36），主たる要素は人間，律法そして信仰である。最終結論は，律法を持ってはい
るがメシアとしてのイエスへの信仰を共有しない者は救済から拒まれるというものだが，それは一
時的なものである。なぜなら終末論的時代のいつの日か彼らは救い主イエスを信じるようになるか
もしれないからである。これらの四つの主題がキリスト教神学において極めて重要であることは疑
いの余地がないが，本研究ではむしろこれら四つの議論に現れている主たる要素に焦点を当てた。
とりわけ我々は三番目の主題（新しい人間の状況）に，より正確に言うならば，このキリスト者自
身としての実存的文脈（ロマ 7，7―25）に視点を集中させた。メシアとしてのイエスへの信仰によっ
て新しい人間となった者は，終末論的観点から見られる救済に関わることについて希望のうちに確
信している。しかし，この複雑な主題のパウロの扱い方は終末論的分脈だけでなく実存的文脈を
も含んでおり，そこでは「新しい人間」のこの世での存在を考慮に入れている。パウロの議論は三
つの部分に分けられている。最初の部分は人間と律法の関係に関わるものである（ロマ 7，7―12）。
この部分の最終結論は，最後には律法がなぜか人に歯向かうことになるという事実に関するものだ。
この結論をもとに，パウロは議論の第二の部分（ロマ 7，13―20），すなわち律法が人間に歯向かう
ことになる理由に関して，論を進める。この部分の最終結論で，パウロは罪が律法を使って人間に
歯向かうことを批判している。議論の最後の部分は，人間と罪の関係に関わるものである（ロマ 7，
17）。最終結論は，人間の中で二つの（互いに）敵対する原理（立法の原理と罪の原理）が働いて
いることを明らかにし，人間の現在の存在を支配しているものは罪の原理であるとした。罪の原理
に関しては，この議論の中に二つのとても重要な文章がある。初めのものはロマ 7，17である。「そ
して，そういうことを行っているのは，もはやわたしではなく，わたしの中に住んでいる罪なので
す」。これは決して自らの潔白を示すために責任を他人に押し付けるような子供っぽい言い訳では
ない。なぜならば，ここで責められているのは人間の内に存在するものだからである。この存在（罪
＝他のエゴ）は人間（あるいは私のエゴ）を力で打ち負かし，人間に望まないことを行わせるよう
だ57）。バルトは本来的に人間の一部を成すもの（私のエゴ）と二次的な人間の部分（罪＝他のエゴ）
を明確に区別している。そうすることで，罪は，本来は我々が「人間の本質」と呼ぶところのもの
57） Barth はここで「他のエゴ」を「私のエゴ」の対義語として述べている。K. Barth,  The Epistle to the Romans , 
New York 1968, p. 262.
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には属さず，後に人間の本質の一部となったものであると言うことができる。二つ目の重要な文は
ロマ 7，21である。「それで，善をなそうと思う自分には，いつも悪が付きまとっているという法
則に気づきます」。21節でパウロによって語られた悲劇は，罪（人間の他の部分）が人間を構成し
ている部分を打ち負かすという恐ろしい現実に関わる。より一層恐ろしいのは，罪が人間の本質と
呼ばれるものの不可欠な部分となっているという結論である。そしてこの状態は人間の最期の時ま
で変えることができないのである（ロマ 7，24―25）。罪が人間の本質の一部分であるということは，
悪い行いをしない人間はいないことを意味するが，人間が正しいことをできないということを意味
するわけではない。現在の状態では，人間は両方を行うが，義の問題あるいは救済の問題を単純に
数学的レベルに置くことにはならない。つまり人生の中でどちらの行いがより多いかというような
ことではない。パウロは，理論的には一つの罪でさえ人間を義と救済から遠ざけることになるとい
う意見を持っている（ロマ 3，23）。人間を神から切り離すこと，これこそが罪の主たる目的である。
神の内には罪がないが人間の内には罪があり，このために人間は神と共に居られないのである。パ
ウロの教えによれば，この絶望的な現状（status quo）は救い主イエスの出現まで力を持っていた
（ロマ 3，24）。パウロの議論から，我々は，罪がそれ自身で存在するために律法を必要としていな
いこと（ロマ 5，13a），神から人間を離脱させるために律法を必要としていることを学ぶ（ロマ 5，
13b）。悪い行い（罪）を名指しし，罰を与えるのが律法であるが，そのことは立法がなければ罪は
人間を神から引き離すことができないということを意味しているわけではない。罪は人間を神から
引き離すだろうが，律法がなければ人間は罪への従属を知る（意識する）ことがないだろう。最も
罪が望むことは，人間の努力や罪の原理を明らかにする悪行の単純な法典化では変えることができ
ない絶望的な現状（status quo）を人間に確信させることである。たとえ人間が，自分たちは罪を犯
さない，あるいは何が善く何が悪いかに関して律法が間違っているというふりをすることで，律法
の正当性を否定したとしても，依然として現実（罪深いこと）は行動の結果として現れてくるのだ。
この現状は，パウロの人間の絶望的な状況に関する二番目の言明の主題であるが，修辞的疑問文の
形で提示されている（ロマ 7，24）。後に続く文脈（25節）がなければ，これらの言葉「わたしは
なんと惨めな人間なのでしょう。死に定められたこの体から，だれがわたしを救ってくれるでしょ
うか」は，この好ましくない状況をどうやっても変えることができない希望と信仰の欠如を明らか
にしているかのように見えるだろう。しかしこれはパウロがこの議論の中に 24節を置いた目的で
はない。この修辞的疑問文は現状を変える唯一の方法を遠回しに指し示す表現の導入部分の役割を
果たしている。25a節「わたしたちの主イエス・キリストを通して神に感謝いたします」において，
パウロは遠回しに人間の運命を変えることができるのは神のみであるということを述べている。し
かし彼は神への感謝を述べることでより多くを語っている。感謝は通常すでに行われ，そして今も
続いていることに対して表明される。この感謝の辞においてイエスの名をあげることは，神が（あ
る程度そして厳密な終末論的文脈の中で）人間の運命を変えた，その神のやり方（modus operandi）
を暗示している。パウロによってロマ 3，23―26；5，6―8で明らかにされたように，神の業を主に
行うのは救い主イエスである。
